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Summary

After more than 18 yearswithout residentwolves Germany ishabitedagainby a reproducing wolf
population. In 2000 a first wolf pack was confirmed in Saxony. Five years later a geakvdas
proven. Since then the population increased and spread continuously.

In the monitoring year2015/16 47 wolf packs,15 scent marking pairs antbur single resident
wolves were confirmed. Anothes3 packs/ pairs were documentedin spring 2016for Western
Poland. Albf thesewolves belong to the Central European wolf populatidhe distribution area of

this population stetches from thearea around théVistula river incentralPoland to Lower Saxony in

the northwest ofGermany. The largest continuous area occupied by wolves is located in Lusatia on
both sides of the GermaRolish border.

In Germany wolf acks have been afirmed in 2015/16 in five federal states:Saxony (1h
Brandenlurg (16), Saxongnhalt (8§, Lower Saxony jéand MecklenburgVestern Pomerania (2).
Scent marking pairs have been confirmedBitandenburg (6), Saxomnhalt (3, Saxony (3) and
Lower Saxony?); single resident wolveim Bavaria, Thangia, Lower Saxonyral SaxonyIn addition
dispersing wolves were confirmed in four more federal stat®adenWirttemberg, Nordrhein
Westfalen, Schleswigolstein und Hessen

From May 1st2015 until April 30th 2016 36 wolves were found dead in Germany. Masises
occurred in Brandenburg (1 LowerSaxoy (8) and Saxony (7)ollowed by SaxonyAnhalt (3),
BadenWirttemberg (2) and Thuringia(1). 80°% of the wolves found dead had died in traffic
accidents.

Zusammenfassung

Nach Uber hundertfiinfzig Jahrerohne residente Woélfegibt es wieder ein reproduzierendes
Wolfsvorkommen in Deutschland. Nachdem im Jahr 2000 in Sachsen die erste Wolfsfamilie
nachgewiesen wurde, dauerte es funf Jahre bis es zwei RatlelSeitdem steigt der Bestand stetig

an und breitet sich aus.

Im Monitoringjahr2015/16wurdenin Deutschland 4Wolfsrudel und b territoriale Paare sowie vier
territoriale Einzeltierebestatigt (Stand:November 2015 Weitere 53 Rudelbzw. Paarewurden im
Frahjahr 2016n West und Mittelpolen nachgewieserDiese Wolfe gehdren der mitteleuropaischen
Flachlandpopulation an. Das Verbreitungsgebiet dieser Wolfspopulation erstreckt sich ungeféhr von
der Weichsel in der Mitte Polens bis nach Niedensaa, dem westlichsten Gebiet mit residenten
Wodlfen in Deutschland. Das grof3te zusammenhangende Vorkommensgebiet dieser Population liegt
in der Lausitz, beiderseits der deutgoblnischen Grenze.

In Deutschland wurdeiolfsrudel auf3er irSachsen (15) undr&denburg (1% auch in Sachsen
Anhalt (8, Niedersachsen Jeund Mecklenburg/orpommern (2) nachgewiesen. Wolfspaare ohne
Reproduktion wurden irBrandenburg (6)SachserAnhalt (3), Sachsen (3) und Niedersachsen (2)
bestétigt territoriale Einzelwolfe ilBBayern, Thiringen, Niedersachsen und SachBameben gab es
einzelne Nachweise von dumaAndernden Wolfen aus weiteren vieBundeslandern:Baden
Wirttemberg, NordrheiAVestfalen, Schleswilolstein und Hessen



Zwischen den®1.05.2015und 30.04.2016 wurde deutschlandweit36 Wdlfe tot aufgefunden, die
meisten davon in Brandenburg (1WNiedersachsen (&nd Sachsen (7). Weitere Totfunde gab es in
SachserAnhalt (3),BadenWirttemberg (2) und in Thiringen(1). 80°% dieser Wdlfe starben bei
Verkehrsunfallen.



1. Einleitung

Nachuber hundertflinfzig wolfsfreien Jahreagibt es wieder ein reproduzierendes Wolfsvorkommen

in Deutschland. Nachdem im Jahr 2000 in Sachsen die erste Wolfsfamilie nachgewiesen wurde,
dauerte es funf Jahre bis sich ein zweites Rudel ietan konnte. Seitdem steigt der Bestand stetig

an und breitet sich aus. Eine ahnliche Entwicklung gibt es auch in anderen Gebieten Europas.
Nachdem die stark geschrumpften Restpopulationen in den 1980er Jahren unter Schutz gestellt
wurden, breitetsichder Wolf (Canis lupuswieder aus und kehrt in ehemalige Verbreitungsgebiete
zuriick, aus denen éiber Jahrzehnte verschwunden wdRg{NHARD& KLUTH2007).

Verglichen mit anderen grof3en Karnivoren habé&Molfe ein hohes Reproduktiors und
Ausbreitungspotential. Einzeltiere kénnen hunderte Kilometer weit in wolfsfreie Gebiete wandern
(MECH& BOITANI2003. Die Quellpopulation fur die Wolfe im Nordosten Deutschlands ist der
westlichste Auslaufer der baltischen Population, die sich bis nachdosBPolen erstreckt
(&zarRNOMSKet al 2013. Als der Wolf 1998 in ganz Polen unter Schutz gestellt wurde, gab es in
West und Mittelpolen nur wenige, versprengte Rudel und WanderwOReINHARDEt al. 2013).
EinzelneTierewanderten auch immer wieddnis nachDeutschlandBuTzeclet al. 1988), ohne hier
jedoch FuR fassen zu kénnédie Jagd auf den Wolf war in der DDR ganzjahrig erlauber zweiten
Hélfte des vorigen Jahrhundenaurden knapp 30 Wolfe iDeutschlanchachgewiesenDie meisten

von ihren wurden geschossemehrere starberauf Schiene oder Stra{BEINHARD®& KLUTH2007).

Erst nachdem der Wolf im Zuge der Wiedervereinigung auch in den neuen Bundeslandern unter
Schutz gestellt wurde, gelang es ihm in Deutschland Ful? zu fassen. Im Jahr 1998 etablieme sich
Wolfspaar auf einem Truppenibungsplatz im Nordosten SachsdmeiJahre spater kam es zur
ersten bestatigten Welpenaufzucht in DeutschlgduTHet al. 20@). Parallel dazu nahm auch der
Wolfsbestand im Westen Polens zu und breitete sich BasIfARDEt al.2013).

Die Wodlfe in Deutschland, We#¥littelpolen und im Nordwesten von Tschechien gehdren der
mitteleuropéischen (friher deutselWwestpolnischen) Flachlandpopulation an. Sie ist eine von zehn
teilweise voneinander isolierten Wolfspopulationen in Europa und wurde 2@&iP der IUCNals
aadl N 3STNKNRsastuft Kka&siRet 1 A083INBeR Kern des Verbreitungsgelsst
dieser Wolfspopulation ist die Lausitz beiderseits der deufsmhischen Grenze. Von hier erstreckt
sich die Population nach Nordwesten bis nach Niedersachseimuhibrdosten bis andie Weichsel

in der Mitte Polens.

Der Wolf ist in Anhang Il und 1V der FatitaraHabitatRichtlinie (FFHRL) gelistet. Entsprechend ist

sein Erhaltungszustand zu Uberwachen, das heil3t ein aussagefahiges Monitoring muss etabliert sein.
Die wesentlichen ilgebnisse dieses Monitorings sind alle sechs Jahre an die Européische Kommission
zu berichten Art. 17 FFFRL. Wichtige Kenngrof3en in diesen Berichten sind das Vorkommensgebiet
und die Populationsgrof3e sowie der Trend dieser Parameter. Im Jahr 2009 word@eghmen des

FtE+ 2 NKI 0 Sy a a DNHzy Rt  3Sy FNNJ al yl 3 Dessghlippdzy T SLIG S
wl KYSy LX FSyandardaftir tlés Monitoring von GroRraubtieren in Deutschland entwickelt
(Kaczenskat al. 2009 und inzwischen UberarbeiteREINHARD®L al. 2015). Darinvurde festgelegt,

dass die Parameter Vorkommensgebiet und Populationsgrof3e jahrlich erhoben wé&idemal im

Jahr treffen sich in Deutschland die mit dem Monitoring von Walths(und Bér)beauftragten
Personen der einzelnen Bundeslander zur Datenevaluierung und um ein moéglichst vollstandiges Bild
der aktuellen Situation dieser Tierarten in Deutschland zu erstellen. Das Ergebnis sind jahrliche
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Vorkommensund Territorium&arten fir Wolf und_uchs in Deutschland und eine Zusammenfassung
des aktuellen Status.

Im Februar 2016 wurde vom Bundesamt fir Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bundesministeriums
fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) die Dokumentatiand
Beratungsstile des Bundes zum Thema Wolf (DBBMperichtet Dies geschali.a. auf Vorschlag

der Umweltministerkonferenz. Die DBBW soll u.a. eine schnellere nationale Kompilierung der
Wolfsdaten ermdglichen. Dazu gehods auch einen jahrlichen Statusbericht zum Woin
Deutschland zu erstellen. Grundlageiess Berichtes sind die auf defahrlichen nationalen
Monitoringtreffen prasentierterund an die DBBW UbermittelteDaten der BundeslandeDaruber
hinaus flieBen auch Untersuchungsergebnisse Fshgebiets Narschutzgenetik anSenckenberg
ForschungsinstitytStandort Gelnhausespwie des Leibnilnstitutes flr Zoeund Wildtierforschung

Berlin in den Statusbericht ein



2. Material und Methoden

Im Wolfsmonitoringkommen sowohl aktive als auch passivBethoden zum Einsatz. Letztere
beinhalten die Aufnahme, Bewertung und Archivierung aller aus der Bevolkerung gemeldeten
Hinweise, zum Beispiel Sichtbeobachtungen. Solche Hinweise kdnnen ein wichtiges Indiz dafir sein,
wo das aktive Monitoring intensiviert weed muss. Der Hauptteil der Hinweise wird jedoch aktiv
durch verschiedene Monitoringmethoden erhobdbabei hat sich eine Kombination aus Suche nach
Anwesenheitshinweisen, genetischen Analysen und dem Einsatz von Fotofallen bewahrt.

Die Schwerpunktmethodest die Suche nach Anwesenheitshinweisen (presence sign survey). Dabei
werden Wege gezielt nach Wolfshinweisen, wie Kot (Losung) oder Spuren abgesucht. Eine Haufung
von Spuren/ Losungsfunden liefert Hinweise auf daktuellen Aktivitatsschwerpunkte in den
jeweiligen Territorien. Diese Methode kommt das ganze Jahr Uber zum Einsatz, wobei im Sommer
(ab Mitte/ Ende Juni) besonders intensiv nach Hinweisen auf Welpen gesucht wird. Die gezielte
Suche nach Reproduktionshinweisen kann sich bis in den Herbst kiebenln Erganzung dazu hat

sich der Einsatz von Fotofallen an aktuellen Aktivitatsschwerpunkten bewahrt. Die kontinuierliche
Suche nach Anwesenheitshinweisen ist dabei die Voraussetzung, um Fotofallen erfolgversprechend
einzusetzen. Sie dienen vor el zur Bestatigung von Reproduktion und um die jeweils
markierenden Tiere in den einzelnen Rudeln fotografisch zu dokumentieren, liefern jedoch auch
Hinweise zuMindestrudelgrolie.

Genetische Untersuchungen sind ein wichtiger Teil des Monitorings. Mit Hilfegetegtischen
Informationen lassen sichu.a. benachbarte W@Ifsrudel voneinander abgrenzeoder auch die
eventuelle Zuwanderung von Wdlfen aus Nachbarpopulationen bestatigereti&amben werden
das ganze Jahr Uber gesammelt. Dabei handelt eshsightsachlich um nichnvasiv gesammelte
Proben, wiefrische Kot, Urin (im Schnee), Haare oder Speichel (Tupferproben an fresgtegn
Wild- oder Nutztieren) die sich fur genetishe Untersuchungerignen Die genetischen Analysen
werden im Fachgebiet Naturschutzgenetik am SenckenbBergchungsinstitytStandort Gelnhausen,
durchgefuhrt Das dortige Labor fungiert seit 2010 &sferenzzentrunfir die Wolfsgenetik in
Deutschland. Der Artnachweis erfolgtzunachst mittels Sequenzanalyse der mitochondrialen
Kontrollregionund wird spater durch die Analyse vdi8 Mkrosatellitermarkemn bestatigt. Die
Mikrosatellitendaten werden zusammen nzilveiGeschlechtsrarkem fiir die individuelleZuordnung
und die Verwandtschaftsrekonstruktioverwendet. Bei Bedaniverden dariiber hinausuch SNP
basierte Analysen durchgefuhr{ welche u.a. fur Hybridendetektion optimiert sindDie
deutschlandweit einheitlich Probenanalysein einem zentralen Labor ermdglicht es Individuen
bundeslanderibergreifend ihren Herkunftsrudelnzmordnen und Verwandtschaftsstrakren zu
ermitteln.

Die Untersuchung toter Wdlfe erfolgt im Leibsistitut fir Zoe und Wildtierforschungn Berlin
(LeibnizlZW), das deutschlandwteals Referenzinstitut fir das Totfundmonitoring von Wdlfen
fungiert. Alle Wolfskadaver durchlaufen dort ein an der Humanrechtsmedizin orientiertes
Untersuchungsschema, welches die Computertomographie, die Sektion, sowie Histologie,
Parasitologie, Virologie und Bakteriologie beinhaltet. So kénnen etwaige Erkrankungen oder der
Kontakt nit Krankheitserregern abgeklart werdeRoutinemalig werden alle toten Wolfe auf
Parvovirose, Staupe, Tollwut, Aujeszkysche Krankheit, Infektiose Leberentziindung der Hunde
(Hepatitis contagiosa canis, HCC) und Trichinellsgersucht Die Untersuchungenu& Tollwut,
Aujeszkysche Krankheit, HCC und Trichinellose werden von KooperationspaisdraibnizlZ\W\,
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wie dem Friedrich_offlerInstitut (FLI), dem Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) und dem
Landeslabor BerliBrandenburgdurchgefihrt.Im Zuge dr Gesundheitgfrschung am Wolfverden
daruber hinaus alle Tierkorpeauf die Infektion mit Leptospiren, Franzisellen un@oronaviren
(LeibnizizW),resistentenEscherichia calind Brucellen (BfR), Polyomaviren und Herpesviren (Robert
Kochinstitut, RKI), Hepatitis&Virus (FLI) und Difitarien (BernhareNochtinstitut far
Tropenmedizin, BNITM) untersucht.

Die Zustandigkeit fir das Monitoring liegt in Deutschland aufgderdoderalen Struktur bei den
Bundeshindern.Die Datenevaluierung unduswertung warde durch diggemeinsamen
Monitoringstandardg{KACzeNsket al. 2009 REINHARDEt al. 2015 vereinheitlicht.Wie die Lander das
Wolfsnonitoring organisieren, welche Methoden mit welcher Intensitat angewandt werlilegt, in
ihrer eigenen Kompetenz und isntsprechend unterschiedlichn einigen Landern wurde die
Zustandigkeit fur & Wolfserfassunguf Landkreisebeneerlagert

Die Daten werden nach Ende des Monitoringjahres aufbereitet und auf Einladung des BfN im
Rahmen dsjahrlichen bundesweiteMonitoringtreffens GroRRkarnivorenNolf, Bar und Luchs
zusammen geflhrt.

2.1 Endbewertung und Interpretation der Daten

In den Standards fUr das Monitoring von Wolf, Luchs und Béar in DeutscianzENsket al. 2009

REINHARDTet al. 2015, im Folgenden] dzZNd ' f & oaa2yAd2NAy3adl yRINRAG
Kategorisierung der Daten anhand ihrer Uberprifbarkeit festgelegt. Diese Einordnung erfolgte in
Anlehnung an die SCAYPNRA 0 SNA Sy S RAS A Y Sawbk &nd@nservatidriof theN? 2 S 1 (¢
Alpine Lynx P2 LJdzf F A2y a o{/![t0 FNNJ RIFIa fNYRSNNoOoSNENS
entwickelt wurden. Diese SCAKRterien wurden fur Wolf und Bar weiterentwickelt und an die
Gegebenheiten in Deutschland angepasst. Der Buchstabe C steht fir Kategorie (Cadegdiffern

1 ¢ 3 sagen etwas lber die Uberprifbarkeit der Hinweise aus.

C1: eindeutiger Nachweis larte Fakten, die die Anwesenheit der entsprechenden Tierart eindeutig
bestétigen (Lebendfang, Totfund, genetischer Nachweis, Foto, Telemetrieortung).

C2:bestatigter Hinweis =von erfahrener Person uberprifter Hinweis (z.B. Spur oder Riss), bei dem
ein Wolf, Luchs oder Béar als Verursacher bestétigt werden konnte. Die erfahrene Person kann den
Hinweis selber im Feld oder anhand einer aussagekraftigen Dokatian von einer dritten Person
Uberprifen und bestatigen.

C3:unbestatigter Hinweis =Alle Hnweise, bei denen ein Wolf, Luchs oder Bar als Verursacher auf

Grund der mangelnden Indizienlage von einer erfahrenen Person weder bestatigt noch
ausgeschlossemwerden konnte. Dazu zahlen alle Sichtbeobachtungen ohne Fotobeleg, auch von
erfahrenen Personen; ferner alle Hinweise, die zu alt sind, unzureichend oder unvollstandig
dokumentiert sind,zu wenigelnformationen fir ein klares Bil(z.B.bei Spuren) oder aianderen

Grinden fir eine Bestatigung nicht ausreichen. Die Kategorie C3 kann in Unterkategorien, wie
asl KNEOKSAYEAOKSE dzyR adzy st KNROKSAYE AOKdA dzyd SNI S A

Falsch: FalschmeldungHinweis, bei dedie entsprechende Tieradls Verursacher ausgeschies
werdenkann

k.B.: keine Bewertung moglich= Hinweise, zu denen auf Grund fehlender Mindestinformationen
keine Einschatzung moglich ist. Zum Beispiel Sichtmeldungen von Rissen oder Spuren.
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Da Wolfshinweise leicht mit jenen von Hunden verwechselt werden konnen, ist eine Endbewertung
der Hinweise durch erfahrene Personen notwendig. Diese Personen sollten jahrelange Routine im
Erkennen und Bewerten von Wolfshinweisen haben. Ein Hinweis muiss mic technisch alle
Merkmale aufweisen, die fur einen Wolfshinweis sprechen. Der Gesamteindruck und die Erfahrung
der bewertenden Person sind letztlich entscheidend. Eine gut dokumentierte Spur im geschniirten
Trab, die wolfstypische Mal3e aufweist, wirttit automatisch zum bestéatigten Hinweis. Wenn die
erfahrene Person, die diese Spur bewertetB. auf Grund der Pfotenform oderstellung, des
Spurverlaufes oder des Verhaltens des Tieres Zweifel bekommt, ob es sich tatsachlich um eine
Wolfsspur handelt,dann wird sie diese als C3 (unbestatigter Hinweis) oder falsch (Wolf
ausgeschlossen) bewerten.

Angaben zur Populationsgréf3e, Reproduktion und VorkommensdabiahenausschlieBlich auf C1

und C2 Daten. Unbestatigten Hinweisen kommt eine besondere Bedgutrrallem danreu, wenn

sie aus Gebieten stammen, in denen bisher noch keine Wélfe nachgewiesen wurden (mdgliche neue
Etablierung).

Die Populationsgrof3e des Wolfes wird als Index erhoben, der sich aus der Anzahl der Rudel und der
Paare ergibt. Wird in eem Monitoringjahr ein neues Wolfsrudelit Reproduktiomnachgewiesen, so

wird flr dieses Gebiet fir das vorangegangene Monitoringjahr ein Wolfspaar gezahlt, unabhéngig
davon, ob dieses Paar durch das Monitoring nachgewiesen wurde oder nicht. Die Datertangw

erfolgt kontinuierlich das gaezlahr tber. Die nationale Datenkompilierung erfolgt in der Regel nach
Abschluss des Monitoringjahres im Herbst. Sollten sich zu einem spéateren Zeitpunkt neuere
Erkenntnisse ergeben, die zu einer Korrektur dieser Hrigeb fiihren, so werderdiese in
nachfolgenden Statusberichten/ Darstellungen tibernommen und die Anderungen kenntlich gemacht
und mit dem Aktualisierungsdatum versehdbie Abgrenzung zwischen benachbarten Territorien
erfolgt nach festgelegten Kriterieniébe 2.2).

Das Vorkomransgebiet ergibt sich aus der Anzahl der Rasterzellen, in denen im betreffenden
Monitoringjahr Wolfsanwesenheit bestatigt wurde.

2.2 Definitionen

Abgrenzung zwischen zwei benachbarten Territorien

x Reproduktion wurde in beiden Gebest zeitgleich bestéatigt ODER

x Reproduktion wurde im Mai Juli im Abstand von mind. 1@n voneinander zeitnah bestétigt
ODER

x mind. eins der Territorien ist tber Telemetrie bekannt ODER

x Abgrenzung uber individuell eindeutig identifizierbare Individuen mi@DER
x Uber genetische Analysen.

Adulter Wolf: Wolf, derEnde April / Anfang Mai mind. zwei Jahreisiit
Jahrling Wolf in seinem zweiten Lebensjahr.

Monitoringjahr: 01.Maicon® ! LINAf ® 5SNJ %SAGI0AO0OKYAGH dzYFl aai
Geburt der Welpen bis zum Ende ihres ersten Lebensjahres.

residenter Einzelwolf (territoriales Einzeltier) einzelner Wolf, der (ber mind. sechs Monate
individuell in einem Gebiet mit C1 Daten bestatigt wurde. In diesem Bericht wird von beiden
Synonymen deBegriff "territoriales Einzeltier" verwendet.
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territoriales Paar Wolfsriide und Fahe, die gemeinsam ihr Territorium markieren, aber (noch) keinen
Nachwuchs haben.

Vorkommensgebietdas Gebiet, das tatsachlich von der Art besiedelt ist. Es wird durdiesietzten
Rasterzellerdes EUGrids von 10 X0 km Gr63e beschrieben. Als besetzt gilt eine Rasterzeile
einem CiNachweis. Liegein solcher nicht vor, so sindbei der Tierart Wolf mindestensdrei
voneinander unabhangige @fnweise erforderlich

Welpe Wolf im ersten Lebensjahr. Da Wolfswelpen in der Regel Anfang Mai geboren werden, erfolgt
der Ubergang vom Welpen zum Jahrling am\d4i.

Wolfsfamilie (Rudel) eine Gruppe von mehr als zwei Wdlfen, die in einem Territoielan

Reproduzierende \Wifsfamilie: besteht aus mindestens einemadulten Wolf mit bestatigter
Reproduktion.



3.  Ergebnisse

3.1 Wolfsbestand in Deutschland 2015/16

Fur dasMonitoringjahr2015/16 wurdenin Deutschland 4Wolfsrude| 15 territoriale Paareund vier
territoriale Einzeltierenachgewiesen (Stand 01.12.20X8&pb. ). Wahrend des Monitoringtreffens
im September 2016 wader Kenntnisstan@d6 Rudel und 15 Paare. Seitdem wurde tber genetische
Analyserfur das Territorium Mdéckern in Sachs@mhaltflir 2015eine Reproduktion nachgewiesen.
Damit erfolgte ein Statuswechsel moPaar zm Rudel AuRerdem wurdeim Oktober 2016 im
Grenzgebiet BrandenburgSachsen (Raum Senftenberg/Bernsdorf) durch einen angefahrenen
Welpen, der genetisch keinerder in diesemGebiet bisher bekannten Elternpaarzugeordnet
werden konnte ein neues Rudel fir 2016 und sorein zusatzliches Paar fur das Monitoringjahr
2015/16 nachgewiesen.

Im gleichen Zeitraum wurdem West und Mittelpolen 53 Territoriennalk 3S g A SaSy & 6ae aol
Nowak pers. Mittl). Darliber hinaugibt esin Doksy /Tschechien, nahe der Grenze zu Deutschland

ein seit D14 reproduzierendes Wolfsrud@M. Kutal, pers. Mittl.) In Danemark wurder2015/16

zwei einzelne Wolfe nachgewiesen, die zuvor in Deutschdendtischdokumentiertwurden. Eines

dieser Tiere stammt aus dem Annaburger Heide Rudel in Saémdeit/ Brandenburg Sachsen

(Svart & Jarausch, pers. Mixtl

Das Verbreitungsgebietes deutschen Wolfsbestandesstreckt sichvon der Lausitz ausgehendch
Nordwesten bis nach Niedersachsen. Wolfsrudel wurden auf3er in Sachsen (15) und Brandenburg
(16), auch in Sachsefnhalt (7), Niedersachsen (6) und MecklenbBMarpommern (2) nachgewiesen

(Abb. 1 Abb.2, Tab. 1)

Tab. 1: Wolfsterritorier2015/16aufgeteilt nach Bundeslandern.

Mehrere der Territoriediegengrenzibergreifendn zwei oder drei Bundeslandern.
Wolf territories 2015/16 assigned to federal states. Several territoriekasted
transboundary in two or three states.

Bundesland Rudel Paare Einzeltiere
Bayern 1
Brandenburg 16 7
MecklenburgvVorpommern 2
Niedersachsen 6 2 1
Sachsen 15 3 1
SachserAnhalt 8 3
Thiringen 1
Summe 47 15 4
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Wolfsterritorien in Deutschland
im Monitoringjahr 2015/2016
(1.5.2015 - 30.04.2016)
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Abb. 1: Bestatigte Wolfsterritorien in Deschland im Monitoringjahr2015/16 Stand November 2016
Gonfirmed wolf territories in the monitoring ye@015/16 (dark grey = pack,light grey = pair, white = single
resident wolf) Date November 2016.

Die Territorien nehrerer Rudelliegen grenzibergreifend in zwei oder sogar drei Bundeslander
(Abb. 2). Grenzubergreifende Territorien wurden jeweils fir das Bundesland mitgezahlt, in dem
entweder die Welpen nachgewiesen wurden oder in welchem schwerpunktmafiig das Monitoring
durchgefuhrt wurde Bei zwei Rudeln (Wirchensee und Bérenklau in Bramag) konnte die
Abgrenzung zu benachbarten Territoridmsher nicht sicher belegt werden, so dass hier eine
Doppelzéhlung nicht ausgeschlossen werden kann. Wolfspaare ohne Reproduktion wurden in
Brandenburg (6), Sachsémhalt (3), Sachsend)( und Niedersachsen (2) bestétigt; territoriale
Einzelwdlfe in Bayern, Thiringen, Niedersachsen und Sachsen. Zwei der territorialen Einzeltiere (in
Sachsen und Bayern) haben ihr Territorium grenzibergreifeitdi schechien. Einzelne Nachweise
von durchwanderndenWdélfen gab es aus vier weiteren Bundeslandern: Badgmttemberg,
NordrheinWestfalen, Schleswigolstein und Hessen.
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Abb. 2: Wolfsrudel (dunkelgrau) ungbaare (hellgrau)in Deutschland im Monitoringjah2015/16 (Stand
November 201) Die Nummerierungorrespondiert mit der irAnhang 2

Wolf packs (dark grey) and pairs (light grey) in Garyin the monitoring year 20155 (state Nov. 2016)The
numbers corresponds to thus in annex 2.

1) Cuxhaven 2) Ueckeimde 3) kibtheen 4) Munster 5) Gartow) Wietzendorf 7) Bergen 8) Eschede 9)
Zichtauer / Kdtzer Forst 10) Colbitzetzlinger Heide
11) Sauen 12) Mirose 13) Lehnin 14)dkzke 15) Mickern 16) Altengrabow 17) Storkow 18) Wirchensee
19) diterbog 20) Hoher Bining 21) @ritz / Klepzig
22) Cosug 23) Lieberose 24)¥R=nklau 25) Gicksburger Heide 26) Teichland 27) Annaburger Heide 28)
Babbener Heide 29) Hornow 30) Braschen 31) Spremberg
32) Giinhaus 33) Seenland 34) Daubitz 35) Nochten 36) Milkel 37) Ruhland 38) Gohrischheide 39)
Knappenrodet0) Konigsbiicker Heide 41) Niesky 42) Biehain
43) Rosenthal 44) Dauban 45) RBaitizer Heide 46) éhigshainer Berge 47) Cunewalde 48) Schneverding
49) KyritzRuppiner Heide 50)d@brde 51) Klietz
52) Parchen 53) Baruth 54) Siegadel 55) Oranienbausgiée B6) Forst Hohenbucko 57) Seese 58)
Zschorno 59) Neustadt 60) Senftenberg Raum 61) Bernsdorf
62) Rasctitz

3.2 Reproduktion

In 44 (94%) der 47 Rudel wurde Reproduktion nachgewiesénlgdg 1). Die Zahlen der pro Rudel
bestatigten Welperlagen zwischen einem uneélf. Insgesamt wurden im Monitoringfir 2015/16in
Deutschland 1Z Welpen nachgewiesernvon denen funf im selben Monitoringjahr tot gefunden
wurden. Die Welpenzahlewerden tUberwiegend im Sommer erhobddabeihandelt es sich in der
Regel umMindestzahlen.
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3.2 Genetik

Im Monitoringjahr2015/16 wurden 1245 Genetikproben von den Bundeslandern an ldashgebiet
Naturschutzgenetilam Senckenberdrorschungsinstituin Gdnhausen geschickt und dort analysiert.
Dabei handelte es sich zu #um Rissabstriche und zu 38um Kotproben. Die restlichen 256
entfielen auf Urin, Haar, Gewebe oder sonstige Proben. In 63Proben wurde WOoIDNA
nachgewiesengerade bei Rissprobevurden auch regelmafig Flichse und Haushunde gefunden

In 48 (73 %) der & Territorien warim Monitoringjahr 2015/16 zumindest eies der markierenden
Tiere genetisch bekanr(Anlage 1 Abb. 3, in 31 (® % von & Paar/Rudelterritorien sind beide
markierenden Tiere genetisch nachgewieseé®ind die markierenden Tiere genetisch identifiziert
kann das Territorium sicher voden Nachbarterritorienabgegrenzt werden. Zudem ist es i.d.R.
moglich, augdiesen Territorien abgewandertdachkommereindeutig ihren Elterntieren und damit
ihrem Herkunftsrudel zuzuordnemvenn sie in anderen Bundeslandesaprobt wurden. Teilweise
erfolgte der Nachweis der Elterntiere indirekt Gber die Welpehwohl die Eltern selbst aktuell
genetisch nichhachgewiesn worden waren Wenn dieWelpeneindeutig einer aus den Vorjahren
bekannten Verpaarung zugeordnet werden konntest,damit bestatigt, dass die Elterntiere nicht
gewechselt hatten.
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Abb. 3: Haplotypenverteilung in den bekannten Wolfsterritorien. Terigtorin denen mindestens ein
Elterntier HWO02 hat, sind rot markiert, solche in denen nur HW01 nachgewiesen valeide In den

Territorien mitgrauen Symbolerwar die genetische Identitéat der markierenden Ti@@L5/16nicht bekannt.
Haplotype distributiorof marking wolvesn wolf territories confirmedh 2015/16 If at least one of the marking
(breeding) individualkadthe haplotypeHWO02 the teritory iscoloredred, where only HWO01 was confirmed the
territory iscoloredblue. Territorieswithout genetically knowmarking wolvesor 2015/16are coloredgrey.

Die meisten Wolfe in Deutschland haben den Haplotyp HWDé&r am zweith&ufigsten in
Deutschland nachgewiesene Hagio HWO02 ist deutlich selteneErwurde 2015/16 nur in sieben
Territorien beiden markierenden (reproduzierenden) Tieren nachgewidgdib. 3) Bisher wurde in
Deutschland ar in zwei TerritorienGartowund Schneverdinger@ine reproduzierende~ahe dieses
Haplotys nachgewiesen?015/16 nur die Schneverdinger Féhe. Der mitochahelrHaplotyp wird
Uber die Mutter vererbt.
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